











現 在、米 国則.務会計基準審議会(FASB)お よび国 際会謎基準 審議会 αASB)は、両 審 議
会 の既 存の概念 フレームワークを改善:1.収敏 させ る.ことを自.的と して、合同 プロ ジェク トを
進 めてい る。 当該 プ ロジェク トにおけ る審議 は、複数 の フェーズに分けて行 うこと とされ て
お り、 フェーズCに お いて、測.定に関す る.議論 が行 わ れて いる。 当該 フェーズで は、2009
年6.月に測定 に関す る章の試案(SampleMeasurementChapter)が公 開 されて.おり、近 々、
デ.イス カ ッシ ョン ・ペ ーパ ーが公表 され る予 定で ある。 当該試案で は、混合測 定値 報告 シス
テム(mincedmeasurereporpngsystem)におけ る測定f直の選択 に関す るガ イダ.ンスを提供 す
る目的で、測定値 を選択 す る際 に考慮 すべ き:f*1.およびその選択の候補 とな.る測定属憔 に
関す る検 討が行われてい るQ).
しか し、..測定値 を決定 す るにあた って は、測 定値の候補(測 定属性)を 識別 し、 それ らの
選択 に関す るル ール を定 め るのみ では足 りず 、測定対象の グルー ピングの.単位 、すなわ ち会
計処理単位(unitofacc。unt)を決定す る必要 が ある(2;。会計処 理単位 とは、 「資産 または負
債 が集 約 され る(ま た は分 解 され る〉 レベ ル との関.係に応 じて測 定 され る もの.(FASB
AccountingSt｢ndardsCodification(以下 、Cod fication),Glossary)」をいい、 その決定 とは、
た とえば、 あ る資産 グル ープにつ いて 、当該 グル ープ を一体 と して売却 した場合 の金額 と、




























第2に 、異なる資産の組合せを単位 とすべきか否かという問題であり、より広 くは、財務諸
表項 目のグループ化の問題〔5;として議論 されているものである。(なお、第.2の問題のほ う
が広範であり、第1の 問題は、第2の 問題に包含 されうる。)
以..ドでは、まず、同一の資産のグルーピングに関する取扱いおよび議論を概観 し、つぎに、
異なる資産のグルーピングに関する取扱いおよび議論に視野 を広.げることにする。




有 要因 に関す る規 定 をみ る。大量 保有要 因 とは、 「保有 す る単..一の.金融商 品 に関 す る、取 引
量 に対す る相 対的 なポ ジシ ョンの大 き さ(sizeoftheposifion)」の こ.とである(Codification,
pac82x1635-94)o
(1>現行基 準上 の取扱 いおよび現在.の議論
米国基準 にお いては、金融商.品に関 して、大量保有 要因の調整 を禁止 し、金融商 品の公正
価 値 は、 相 場 価 格 と保 有 す る数 量 の 積 を もっ て 測 定 し.なけ れ ば な らな い と して い る
(Cod｢ficat｢on,paz:820-10-35-44)。この取扱 いは、.国際財務報告基準(IFRS)において も同様
である(国 際会計基準 第39号 『金 融商品.:認識 お.よび測 定』(IAS39)par.AG72;)。わが国
においては、明確 な規 定は存在 してい ないが、企業会計基 準委員 会(ASBJ)が2010年に公
表 した公 開草 案 「公正 価値 測 定 及び その 開示 に関す る会P/基準 の適 用 指針(案)』(ASBJ
2010)によれば、実 務上 は、 「銘柄 の属性 や企業 のi略 等 に応 じて流動性 コス トの調整 を行
ってい るケースがあ る(44項)」 よ うで.ある6.
現在 は、FASBお よびIASBの 「公正価.値測定.に.関す 蚤1ガ..イ=ダンス」 に関す る合 同プ ロ ジ
ェク トにおいて、 「公正価 値測 定 におけ るプ レ ミ.アムおよび デ ィスカ ウ ン ト」の なかの論点
の1つ と.して、大量 保有 要因が検討 され てい る。 その成果 としてIASBが2009年に公表 した
公開草 案 『公正 価値 測定』(IASS2009a)およびFASBが2010年6月 に公表 した公開草 案
「米 国GAAPお よびIFRSsにおけ る公正 価f直の測定.およ.び開示 に 関す る共 通規 定 の修 正』
(rasp.2010b)において は、 公正価fl直階層 のい かなる レ.ベル において も、大 量保有要因 の適
用 を禁止す る とされて いる.(IASB.2009a,gars.:BC34-35andBC110;FASB201〔〕b,par.820.10-
35・36C)b.ASBJ(2010)c_おい.ても、FASBお よびIASBと 同様 に、.『大 量保 有要 因に よる流
動性 コス.トの調整 を行 って はな らない』..とされて いる(7項)。 したが って、各国基準 におけ


























の転換 をもって、金融投資の場合.は.時価の変 動を.も.づで、投資の成果が達成 されたとみな さ
れる(.大目方(1994,10S116)、.X11.1..(`LOO2,357-367.〉..な.ど.を参照.)。ここでは、 このような
損益計算に焦点を当てた、大量保有要.因に関する.議論.をみる.ポ.










t。期首(取得時点〉. t。期 未 t、期中(売却時点)
.個別価楓. 100 120 130
PxO i,ooo 1,200 1,300







こ:.の場 合、売 買 目.的の有価 証 券で あれ ば、..㌔.期末 に おいて竃..P×.Q.の.金額 で ある1,200で
.再評 価 され
、.差額 のz〔}0..(_:1,200.…1,000).・凄ま=損益 と して.認識 さ.れるが 、大 量保有要因の変 動
差額(△80一 △1(,0.20.).は損益 と.して認 識 され ない。 したが って～..:貸借対 照表価 額は、...再
評価 後のP×Qの 金x$1,200に大量保有 要因 の取得 時点の 金額△10σを加 …えた1,iooであ.る.。
売 却 時点 で あるn期 中に1は.、再 評価 益100..E=a.,300..一z,zoa).と、事業投 資的要 素の実現 分
と して大 量保有要因 に関 する損失.120が計.上され る.。..
ただ し、 この よ うな会計処理 を行.うためには、.取得時 に生 じた大量保有要 因 を別個の貸 借
対照表 項 目として認識 してお く必要が生 じる。 そのための方法.として は、 た とえば、評価 勘
定 として 資産 か ら控 除す る形式での表示 が:考えられ よ.う.。..
???
?
2.2異な る資産の グルー ピングー 減損 処理 にお けるグル ー ピング
つ ぎに、異なる資産のグルー.ピングに視野を広げも…ン.例として減損処理におけるグルーピン






1日本基 準で は、減 損 テズ己ト.(減損 の兆候 の.判定〉..に.おいて、将来 キやッ.シュ フローを:見積
る際 に、.他.の資産 または資産 グル らプのキ ヤ'%.シー :フ..ローか ら概 ね独立 したキ ャッシュフ ロ
甲 を生み 出す最 小 の単 位..まで 資産 が グル."ピング さ..れる 、.(固定資産 の減損.に.係.る会計基準 ,
二 のh..U)).。.ま.た～ 減損 損失 の測 定 に.おい.ては、.1..:当該 グル.{.プの帳 簿価額 を回収 可能価 額
.(正昧売 却価 額 と使用価値 の うちいずれ か高 いほ う(同 注 解1.注i))bまで減額 す ること と さ
れ る.(この3(1).)61.
米 国基準 では、使.用.または保有.目.的の長期性 資産 につ いて は、:.減損 テス トにおいて 日本 基
準 と:.同様 の グル 下ピ ングを行 い..(Codificationpar.364-1(ト3.5二i7;)、.減損損 失の測定 においては、.
当該 グルー プの公 正価値 まで減額 す ることと され る..(pans.3fi〔X1435-23through3525)。売却
目的 で 保 有 す る長期 性 資産 につ いて は、 単一 の 取 引 に お け る.処.分単 位(処 分.グ/L一プ
(dispo.sa!group))ま.で.グル ーピ ン し、帳 簿価額 と.売却費 用控.除後.の公正価値 の いずれ か
低 い.金額.で測 定す ることと ざれ る(pars.36〔!iQ35-38through35-42)51.
IFRSでは》減損 テ.スi・に..お.いて、資金生成単位(cash..generatingunit).ま.で資産 がグルh
ピ.ング され、.減損損失の測定.においては、 日本基.準.とfin;様に、 当該 単位 の帳簿価額 を回収 可
能価額 まで減額 す ることとされて いる(国Ti.計 基準第36号.『資産 の減 損』.(IAS36)par.
一307一
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66).f--;。ただ し、.売却 目的 で保 有す る固定資産 にっ いては、.焼S36の対 象外 と され、国際財
務報告.基準 第.5号 「売却 目的 で保有す る非流動 資産お よび非継続 事業』..(IFRS5)に定.めが
あ る。..そ..こで は、 当該 資産 につ いて、米国基 準.と同様の グル 晒..ピングお よび測 定 を行 う.こと
ど.さ.れてい る(IFRS5;pars.4andユ5)。
この よ.うに、現 行諸基準で は、(.+;生 成 単位.とい う使 用:を前提 とした.グルー ピングとi..;










































のすべてを帳簿価額に織 り込 もうとはし..ない』.かか.る期待 を.含め.た測定 を行って しまうと、
以後の期に正常 リターンしか生じえなくなる～ずなわち未実現の将来利益を先取りすること
になるためである。ただ し、減損.が生 じて.いるような資産は、.収益性が低下 して超.過リター
.ン
.は望めないが、その資産を処分す.る状 況ではないという.点で正常 リターン.は期待できる資
産である(斎藤2001,24)とい う考 え方に立脚 して以後の損益計算を考えると、公正価値
(正味売却価頷〉ではなく使用価値ま.で減額ず.る.方法.ガ弍望ま...:し=いとい..え.る。
この考え.方を減損処理における固定資産o.ゲル身ビンケめ方法1ご衡渉る選択に敷街寸 る.
と、つ ぎめごと.がいえ..よう。.現行諸zｫ..資 産は、「独立し.た」.田キャ ッ.シュフ17一を生
み出す戦 ・すなわち将来キ・.・シガ 匪 力灘 できる戦 まで弗 緒 ゾ され母 め・.
算定 きれ る将来キャ.ッシュフロー(め 割引現在価値)にｫ;資 産同士⑳鞘び?き かう生成 さ
れるzあ.ろうキヤッ.シユフロ「.@割 引現在価値).も含まれる。そりなぬ そ:s.砿、.潭常
は会計上認識 されない、将来にわたって具現化するであろう超過収益力が含まれているとい
える。 したがって、資産の減損を 「超過 リターンは望めないが正常 リターンは期待 できる状












を一般化 し、.時価の測定 目的ど会計処理単位 との関係につ.いて検討をくわ.え.る6
ここで、資産 グループに含.まれる.プレ.ミアム:またはディ.スカヴ.ン.ト:.は、..ナ種ののれんとみ
なす.ことがで きる。の.れんは、..企業結合時に生.じる買入のれん、.固定資産の減損処理におい
て回収可能価額 を使用価値で測定する場合に..含..まれる.のれ.ん部分.等、限定的な局面 ・項 目.に
おいて、その計上が認められている。 したがって、...会計処理単位の決定問題は、企業の有す
るのれんを、認識すべきか否か、また、どの程度 まで認識 ・測定するか.に関する問題 といい
換えることがで きよう。
3.1市場 に基 づ く会計処理単位 と.企業固有 の会計処理単位
先述 したように、ある資産グループを測定す るにあたっては、測定属性の選択 と会計処理
単位の選択 を行 う必要がある。また、それらの選択 を行 う視点 として、「市場に基づ くもの
か、または企業 固有のものかJと いう視点が挙げられよう鯉.。市場に基づ く測定属性 とは、
公正価値、現在原価等の、広義に 「時価」..と.よ.ばれで.いる属性であり、企業固有の測定属性
とは、使用価値等の、将来に関するi企業.の期待.が織 り込まれた測定属性である。市場に基づ
く会計処理単位 とは、いわゆる 、「P×..Q..評価」の.際の.単位(個 別資産の単位〉であり、企業
固有の会AI処理単位 とは、:企業が期待または.計画する.使用や売却における.単位である(t&;。こ



































後の公正価値(正 味売却価額)で の測定では、処分が実質的に確定 した資産グループを、 予
定される取引における単位および取引価額を用いて測定する。かかる金額は、相当程度の確
からしさをも.って当該価額で処分されるとい.う;企業固有の要因を反映した測定値である。 し














3.2時価 に関す る2つ の測定 目的
では、企業固有の要囚を反.映させない.測定と.反映 さ.せ.る測.定は、それぞれ何を表現 しよ.う
と.してい.るのであろうか。金融商品の公正備値測定.にお.いては、「企業が清算 したり、.事業
規模 を著 しく縮小 しだり.、不利 な条件で取引.を行ったりするような意図がなく、その必要 も
ない継続企zあ るという前提」.がある(lf1S39,..par.AGfi9>,し:たがって、金融商晶の公正
価値での測定 ・表示 は、「ある資産を実際.に売却 レてい..く.ら:回収で きるか.といった情報」 を














現ではなく、実際に売却 して得 られるで あろう金額の表現、すなわち清算価値の表現が目的
とされる。







では、まず、2つのパースペクテ ィブについて概観することにする。つ ぎに、情蝦パrス ペ
クテ ィブと測定パースペクティブの観点に.立脚.した場合に、それぞれどのような会計処理単
位が導かれるのかについて検討する。
4.1測 定 パ ー スペ クテ ィ ブ と情 報 パ ー スペ ク テ ィブ..
測定 パ ースペ クテ ィブは、.測定 学 派(measurementschool)、fib値学派(valueschool/
valuationschool)など.ともよばれ る=視点で.ある4こ の パ マス.ベクテ ィブ.で.は、「古 典的 な経
済学 を拠 りどころ と し.て」 お り、..「完 全完 備 市場 を前提.とした一般 均衡 モ デル において、価
値 お よび利益 は十分 に定義 され(welldefined).、利益 は企業の資産 および負債 の価 値 と して
定義 され … この経 済的 な理想 状態 へ適.切に接近 す るこ と.の.重要 性 が強 調 され る」.とい う
(Demski2005--)。そのため、経済 的資源 の価値評価 その ものが 目的 と され、かかる 目的は.、
「適 切 に測定 され る価1iのス トック」 と 「適 切 に測定 され る価値 の変 化の フ ロー、 すなわ ち
利 益」.によ:る表現 を もって達成 され る(ChristensenandDemski2003,4-5;訳書.:5)、,した
が って、 「意思 決定 に有 用.な情 報 は.、.資産 お よび負債 の企業価値へ の貢 献度合 い に関す る情
Jで あ り、 「それゆ え、ベ ンチマー クと.な..る測定属性.は、使用価 値で ある」 とされ る(Hitz
2007,332)
他方、情 報パ ー スペ クテ ィブは、情 報学派(informationschool)、.情報内容パ ースペ クテ
ィブ(informationcontentperspec5ve)など ともよばれ る視点で ある。 このパ ースペ クテ ィ
ブで は、 「経済原理(economicforces)に焦点 を当て、不確 実性の経済学 を拠 りどころ とし
て」 お り、 「会計数値 は、文字 通 りに資源 の測定値 と して解 され るので はな く、 当該資源 に
関す る情報 として解 され る」 とい う(Demski2005,11>。そのため、「会計 は価値 評価の言 語
一312一
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と代 数 を用 い るけれ ど も、情報 を伝 えるこ とに その 日的が ある と考 える」(Christensenand
Demski2003,4-5;訳書,5>。この考 え方 か らは、 ベ ンチa一 クとな る測 定属性 は特 定 され な
い。む しろ、 そ こでは、将 来の状態 に関す るよ り豊 富な情報 を伝 え うる、測 定属性 間の選択
ルールが重要 な意味 を もつ よ うにみ え る ⑳ 。
4,2.測定 パ ー スペ クテ ィ ブの.もとで の会 計処 理 単 位 の 決定
まず、測定パ ースペ クテ ィブの.もとで会lli処理単 位が どの よ.うに定 ま りうるかにつ いて検
討 す る。完全完備市場 ・確 実性下 において.は∴資産 ・負債.の.公.正価1直の合 計、市場価値 の合
計 お よび 企業 の使 用価 値(=企 業 価値)が 等 し くな り(Bromwich1977,592;Beaverand
Demski1979,39-40:;BarlhandIandsman199599-101;Hiti2007,336)、かか る状況 下におけ る
測 定パ ースペ クテ ィブか らは、公正価値 に基づ く.貸借対照表 は、企 業価値 を正 確 に表 現す る
とい う点 において、意義 が ある(Bromwich1977,592;Hitz2007,336)〔21;。
現実世界 において も、測 定パ ースペ クテ ィ..ブか ら.は.、..イ吏用価値 がベ ンチマ ークとな る属 性
で ある(Hitz2007,332)。しか し、 公正価値 と使 用価 値 は異 な るた め、個 別の 資産 ・負債 の
公正価値 の合 計 と企業価値 は一致せ ず、公.正価{直の合 計 に企業の有 す るの れん部分 を加 えた
ものが企 業価値 となる(ibid.〉。.1.:この こ.と.を.式ZtSd;する.ど、..つぎの(a)式 の とお りであ る
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ここで、識別可能資産 五個 をグルーピング した単位の公.正価値 に含 まれる市場の期待する
のれん部分に、L+1か らM番 目までの識胴不能資産が含まれているとする.。また、識別可
能資産に くわえ.て、通常.は会計上の認識対象とならない資巌(経 営者の ノウハウ等).のすべ






γ・黒.照 蓄 碑.・9一・敵 ・幽7・....:=. .「(P).
(モデノゆ(モ デ1㌣1㌧
:tt..(ゲノ③ 、
賑 潔 懸 繍 灘 計 ピングした単位の公正臨9卿 勲 を・9騨`翫一 のうe
(b)式におけるモデル1か.ら3は、.図表1.の会.計処理単位 ど測定属性の組合せと対応 して
おり{モ デル1は 〔iv)の「企業固有の会計:処理単.位/企:業固有の.測.定属'「生」、モデル2の 第1
項は6〕の 「市場に基づ く会計処理単位/市 場にtつ く測定属性」、..モデル3の 第1項 は簡の
「企業固有の会計処理単位/市 場に基づ.く.測定属性」 を》それぞれ表 している。(なお、企業













算出して も、当然に企業価値 とは』致.しない。.しか し、モデル3(識別可能資産すべてをグ
ル ーピングする方 法).を用いれば、.投.資家に.予測 させ るのれん部分gM3.Nがモデル2の
Spa一:vにくらべて小.さく..な.るため～意思.決定の改善 につながるようにみ える.囲。 この考え方
に基づけば、大量保有要因は、当該改善 される部分g乙小Mに該当する.ため、調整.を行 うべ き












値であれば、モデル3を 採用すべ き.(グル門プを.単位 どして.測定すべ き〉となるが、逆に、
それが信頼性に欠ける誤差の大 きな数値であれば、モデル.2を採用すべき(個別の資産を単
位 として測定すべき)と なる。 また、B..の推定が容易であれば、モデル2を 採用すべきとな
るが、それが困難であれば、モデル3を 採用す.べ.きどなる。
以上のことを勘案すると、企業価値Vの 推定の精度.'(合計値(会 計数値+残 余部分8の 推





4.3...情報パ ースペ クテ ィブ の.も.とで の会計処理単位の決定
づ ぎに、.情報パースペクテイ己ブのもとで会計処理単位がどのように定まり.うるかについて
検討す る.。.「情報パー・スペクテ ィ1.ブからは、.公正価値の意思決定への貢献は、.使用価値への
収敏 に.基づ.き.評価 さ:.れる..わけ.ではなく.:…、(i.闘待 を改訂.し.それにより意思決定を改善する.f]G/J.






〔の 経営者の私的情報寮公正価値 に組込 まれる場nに は、公正価値 は増分情報内容を有 しう
る。
(iii;価値 関連性のある情報(情 報が公的に(未 だ)人f可 能でなかった.と仮定.し.だ場合に、.





に入手 可能な価格(P)に は増分情報内容 がないため、市場.に基づ く会計処理単位による測
定(P×Q評 価〉には、数量(Q)に 関する情報内容 しかないといえる。㈲ およびG.aから・は、
グルーピングを行 えば、より多くの価値関連性のある企業固有の情報(私 的情報)が 組込ま
れることになるため、市場 に基づ く会計処理単位よりも企業固有の会計処理単位のほうが望
ましいといえる。
したがって、 これ らの点からは、公的に入手可能な価格に数量を乗 じて企業固有の要因を
排除 した 「1.巨場に基づ く会計処理単位」 を採用するよりも、企業固有の要因を反映 した 「企
業固有の会計処理単位」 を採r#3することが望 ましいといえよう。なお、現行の減損会計基準
におけるグル ーピングは、「実務的には、管理会計上の区分や投資の意思決定(資 産の処分
や事業の廃止に関する意思決定 を含む)を 行 う際の単位等を考慮 してグルーピングの方法を




容があるとはいえないだろう闘 。たとえば、企業が処分予定の資産A、Bお よびCを 保有 し
ているとして、それらの資産か ら得 られ るであろうキャッシュインフローの期待値のみを開
示 しても、将来流入するキャッシュインフロ・一の額は識別できない。
この点に照 らせば、情報パースペクティブか らは、究極的には、公正価値の算定 に用いら






































まず、..本稿では、どのよ.うな場合に測定(ま たは情報〉.パー スペクティブに基づ き.会計処
理が規定 さ.れるのかに関して何 も.言及 していな.い...本稿のN的 は、資産の会計処理単位に関
する決定規準 を導出す ることであつたが、「測定パ ースペ.クテ.イ...ブか情報パ「スペクティブ
か」と.いう規 準が冠果た して、.基準設定 におい..て実際に機能する.のかという.問題が.なお残.る.。
それを明らかにするためには、2つのパ ースペク.ティブと投資意思決.定とのかかわ りについ

















価額の算定に際 して、静的な意思決定 しか捕捉できない伝統的なNpv法(正 味現在価値法)
ではな く、動的な意思決定 を捕捉で.きるリ.アル5オ ブ.シ.ヨン法を用いた資産評価のほ うが、








も;ill#iできると思われるが、資産 と負債を一体 として測定 した場合には{＼それ ら..を純額で.表
.示す.るかまたは総額で表示するかを.決定 しなければな.ら.1な{、。...1.しかL...li.1村(2005;...46;)…4_
























性 の.m(levelofconfidence).c,.類似 の項 目お よび と もに 用 い られ る項 目へ の.首尾 ∵ 貫 した測 定値 の
使 用 、 な らび にd.測 定 値 の変 動 の 、利 益 の構 成 要 素 と して の 分 離 可能 性.(reparability)のこ と をい う
(IASB20096,par.MEII):。.またぐ選 択 の候 補.とな る測定 属 性 は、a,現在価 格.(現在 入.口価 格(実 際 も.し
くは 擬 制.(estimated)〉.また.は現 在 出.口価 格.〔擬 制)).、b.過去 価 格(過 去入 口 価格.(実際 も しくは擬 制)
また は 過 去 出Ll価格(擬 制)〉㍉C.現在価 値(使 用 価/i、公正 価値 類 似額.また.はその 他 の一 定 σ)現在 価 値
の 計 算 数値)、d.過 去価 格 修正 額.:(累積 も.しくは融 合(accreted);酉己分.もし くは.償却 、 または 組合 せ)、
e.割引 前 将来 キ ャ ッシ ュ フ ロー に大 別 お よび 細 別 され て い.る(par.1YfEL2-23)。
`
aoitofaccount'や'unitofmeasuremeePに関 す..る議 論 は 、 数 多 く み ら れ る(Chambers(1966,
93・96;訳書,.129-132)、米i=:i財務 会 計概 念 書 第1号 『営 利 企 業 の財 務 報告 の 基 本 目的』par.2などを参 照)
が 、 そ れ らの う ちほ とん どは 、貨 幣 単位..(monetary.unit)を指 す もの.であ り 、本 稿 で い う、 会 計処 理 の
対 象 の大 き さと して の会 計処 理 単位 と は異 な る も ので あ るゴ
会 計 処 理 単 位(ま た は 集 約 レベ ル).の問題 の 重 要 性 を指 摘 して.いる.文.献と して は、 た と えば 、Walker
andJones(2003>およびBullenandCrook(2005)が挙 げ られ る。WelkerandJones(2003,365)では 、
資産 評 価 を行 う際 の適 切 な 集約(aggregation)..レベ ル の.問題 が ≦ 資 産 測 定 に 関 す る原 則 の なか のiつ
の 問題 と して 位 置付 け られ て い る。 ま た、Bullenand.Ceook.(2005,12)では、 会 計処 理 単位 に関 す る包
括 的 な フ レー ム ワ ー.クの 必要 性 が指 摘 され て い る。… 、
FASBおよ びIASBの概 念 フ レー ム ワ.←ク.プ..ロ.ジェ グト.に..おい で は、会 計 処 理 単位 の問 題 は 、測 定 に 関
す る章 に おけ る議論 の 対 象 で は な く.、フ.エ戸 ズB..「構 成要 素.お.よび 認識 」 に お け る議 論の 対 象 と して 位
置付 け られて い る。 しか し,フ ェー ズ.B.に.おける.議論 は 進.捗して お らず 忌 会 計処 哩 単位 の 問題 を 含 む 、
.認識 に関 す る 議 論 には
、 い まだ 到達 して い.ない.ようで あ る。
当該 グル 一ープ 化 の問 題 に つ いて は、 た と えば 、 川村.(2065;が詳 しい。 川 村.(2005)では、1NO6項
.目の グル ープ 化 を支 え る首尾 一 貫 した理 論 の 必 要性 が 指 摘.さ.れて お り、.また 吋.表示 上 の グル ー ピン グ が
認 識 ・測 定 に も影 響 を 与え う る もの で あ る こ と.が指 摘 され てい る。
大 量 保 有 要 因 の取 扱 い に関 す る歴 史 的 な 変遷 に つ.いて 詳 し.〈.は.1森(2006)を.参照 され た い。
FASB.(2010b)におい て は 、同 様 の 論拠 に くわ えて 、 「人 量 保 有 要 因 を 負 担す る とい う報 告 企業 の 意 思
決 定 は 、.資産 ま たは 負債 に固 有 の もの で は な く、 当該 報 告 企業 に 固有 の もの であ る こr」 が 挙 げ.られ て
い る(parBC42)D.
IASB(2009a).にお いて も、..sins1:57およ びIAS39とお お む ね 同様 の 理 由 で、 大 量 保 有 要 因の 調 整 の
禁 止 が 提案.され て い.る(par.BG35))。
森(2006)では、 購 人 時 にお け る柑 場 価 格 と実 際 の購 人価 格 との 差 額 を.売却 時 点 で 認識 す る 方法 が 提 案
され て い るが、 当該差 額 を取 得 時点 で 認 識す る会 計処 理 も考 え られ る.(ただ し、.その場 合 も、取 得 後 の
再 評 価 に お い て ～.大量 保 有要 因 σ)変動 に 起 因 す る 損 益 は 認 識 す べ きで は.ない)5か か る会 計 処 理 の 違 い
は 、 原 価即 事 実 説(「 会.計は、 記 録機 能 を.も.つもの で あ っ て評 価 機 能 を果た す もの で.は.なく」..(Littlet〔w
1929,153;新井 ….1978,.345;.、.r会計 言己録 に お け る原 価 価 格(costprice)の使 用 は … その 数値 が価値 で あ
る と み なす こ と とは異 な る(notanalogous))」(Littleton1929,151)とす る考 え方)と 原価 即 価値 説.(「原
.価は 、.それ が 取得 時の 公正 価 値 に ほ ぼ等 しい(approximate)、.とい う主 要 な理 由 に よ.つて有 意 義 で.あるJ
(Paton1946;193;新井1978、345>.とす る考 え方)の どち らに基 づ き取 得 時の 会 計処 理 を行.うかに よ る違
い で あ る と思 われ る。
異 な る 資産 の グル ー ピ ング に 関す る規 定 は、 他 に も存 在 す.る6た とえ.ば、 複 数の 資 産 を一 括 して償 却 す
る総 合 償 却 、 棚卸 資 産 の 収益 性 の 低..ドに係 る判 断 お よび 帳 簿 価 額 の 切下.げに お け る複 数品Hの グル ー ピ
ン グ な どで あ る.


















.が用:いられ て い る(par,6>。しか し、.両者 は 、 と もに.r.公正 価値 一処 分 費 眉」.を.指す 用 語 で あ り、
その 差 異 は、 た ん.な.る用語 法 の 違 い のみ で あ る..と.考え られ る.。
U2;.ここで の議 論 は 、資産 の評 価 額 に焦 点 を 当 てて い るが.、..減損 処 理 が.資産 価 値 の 評価.を目的 とす る..もの で
あ る と主張 す る もの で は な い。 あ く まで 、.「減 損 処 理 の 結果 と..しての 資 産.の評 価額 に焦 点 を 当て た場 合
に.グル ー ピ ング が どの よ うな意 味 を もづ か1を 探 るこ とが 議論 の 目的 で あ る。
(ist.とは い え、 どの程 度 グル ーb.ピン グ を行 うべ き か につ い て は、....概に は い.えな..い。 問題 と され るの が、 個
別 資 産 、資 産 グル ープ(た と えば 、...投資 プ.ロジ ヱ ク.ト〉、.事業 セ グ メ ン ト、.また は企 業 全 体 のい ず れ の
回 収 可 能性 で あ るの か に よ って,グ ル ー ピ ング のr度 が変 わ っ て くる た.めで あ る。 この 点 に つ いて は、
「グ ル ー ピ ング を大 き くす れば す.るほ ど.、...減損 が 出 に く くな る の で1.具体 的 に ど の程 度 の レベ ル まで グ
ル ー ピ ング を 認 め るか は減 損 会 計 基準 の全 体 像 に影 響 す る大 きな 問題 で あ る(川 村'LOO1,157)」が 、 回
収 口/能性 を間 う対象 が 資金 生 成 単位 で あ る.ことの 明確 な論 拠 は 、現 行 基 準 で は示 され て い な い よ うに み
える。 しか し、減 損 会 計の 趣 旨 に 関す る検 討 は 本稿 の 目的 と す る.と.ころで は な い ため 、 こ こ では 、 問 題
の指 摘 に留 め て お きた い。
pmそ も そ も、 再投 資の 仮定 自体 が 矛盾 を か か えて.いる と.い.う.指摘 もあ る。 当 該仮 定 の 妥 当性 に関 して 詳 し
くは、 た とえ ば.米 山(2003,112-117)を参.照・さ:.れた いb
U5:また、 用 い られ るべ き測 定 属 性 に関 す る検 討 は 本 稿 の 目的 とする と こ ろで は ない が 、 ここ で用 い られ る
べ き属 性 は、再 投 資 、す なわ ち再 調 達 を仮 定 して い る以上 ～入 口 価格 で あ るよ うにみ える。 したが って 、
ここ か ら、 「再 投資 の 仮 定 」 と 「出 口.価格 ど..して の 公 正価 値 」 が馴 染 ま な い とい っ た問 題 も指摘 され よ
う。(公 正価 値 の 定 義 につ い て は、..CodfjttaYiort,〈)10SSaryを参nay).
nこ こで い う自己 創 設 のれ ん は 、市 場 に お け る..評価 の ない.部分 と して の主 観 の れん とは異 な る もの で あ る。
した が って 、 この 場 合 のの れ ん 部分 は、 自己 創 設 のれ んで あ り、 かつ 客観 の:れん で あ る(た だ し、売 却
費 用 控 除 後 の 公 正価 値 の 場 合 は 、 「企業[nl有の売 却 費 用」1を差 引 くた め 、厳 密 に は、客 観 の れ ん で は な
い)。 の れ ん に関 す る これ ら の 分 類.につ い て 詳 し くは 、.山内.(2010,.146-157)を参 照 され た い 。 山 内
(201①で は 、 のれ ん に 関 す る概 念 的 な側 面 お よ び制:度上 σ)課題.につ い て、 包 括 的 に 議 論 が展 開 され て
.いるD..
(191...測定 属性 に関 して 同様 の 視点 を設 定 じて い:る.文献 と して は、..たとえ.ばご.IASB「(2005)が挙 げ ら.れる。
(m;ここで 、厳 密 には 、 「個 別 の 単位 」 と 「企 業 固 有 の単 位 」 の ほか に も、 「fi場.平均 の 単位 」 とい う会計 処
.理単 位 も想 定 し うる。 す な わ ち1理 念 的 には 、.市場.平均 の取 引 単 位 の大 き さ を反.映させ る ため に 、個 別
単 位 の 公 正価 値 で はな く、 「市 場 に お け る合 理 的 な売 却 単位 」.を想 定 して 測 定 す る方.法追考 え られ る.
しか し、つ ぎ.の2点か ら、 か か る想 定 は 不 要 で あ る よ うにみ え:る。〔P市場 にお け る合 理 的 な売 却 単 位 が
何 で あ るか を識別 す る こ とは き わめ て 困 難 で あ る こ と、 お よび 〔ii樋常 、価 格 は 、 市場 に お い て..一定 の レ
ベ ル で 集約 され た.単位 に対.して付 され る もの で あ る ため 、.ほ.とん どの場 合 、個 別 資産 の 価 格 は、.すで に
「市 場 平 均 のグ ル ー ピ ン グ」 が な され て.いる とみ な し うる こ.と6..した がつ て 、.市場 に お い て価 格 が 得 ら
れ る単位 を も って 「市 場.にお け る合 理 的 な グ ル ー ピング 」.とみ な す方 法 は、.柑当程 度 の 合 理性 が あ る と
い え るだ.ろうσ
{瑚 通 常 、.取引 費 用 は、 資 産 に付 随す る もの と して考.えられ て い るが 、 当該 費 用 と資産 は別個 に分 離 杷 握 し
うる もので あ る。 その よ うな視 点 に立 て ば 、取 引 費用 の 問題 も、 そ れ らを一 体 と して測 定 す る か個 別 に
測 定 す るか とい う会 計処;its位の 賜 題 とい い換 え るこ とが で き よ う。
CLII:..この 観 点 か らの 指摘 と.しては 、.たと えば 、Mattessich('1006;およ びWhittingron.(zoio)にお け る指
摘 が あ る。.Mattessich(2006,217)では、 低 価 法 な どの伝 統 的ル ール を、 「不確 実 性 に対 す る簡 素 な 防
衛 策(informalsafeguard)」で ある と位 置 付 けて い る。4VUiUinglon(zoia,107-1G9)では 、財 務 報 告 の





value)が、(最 善解 とい うわ けで はな い が).公正価値 そ の他 の 単 一..・測定 ア プ ロ.一.チよ り も選 好 され るべ
き もの で あ る と主張 され て い る。
izi;ただ し、Bromwich(1977,592)などに お い て 指摘 され て い るよ うに、 か か る状 況 下 で は、 そ も そ も会
計は 不 要 で あ る。
勧 辻 山(2001)におい て類 似 の指 .摘が み られ る。 辻 山(2001,35)では、 固 定 資 産 の 時 価 評 価 の 意 義 に つ
いて 、残 余利 益 モ デル の.「右 辺 第1項 の 純 資産 を 時価 で 評価.すれ ば 第2項 の の れ ん の 推定 値 が 企 業価 値
を評 価 す る うえ で 占め る比 重 を最 小 に す る こ と が で き る」 こ とが 、 「ゴ ー イ ン グ ・コ ンサ ー ン を前提 に
した情 報 と して もな お事 業投 資 をi5む固 定 資産 の時 価 評価 額 の有 用 性 を主rす る見 解 が根 強 」 い こと と
関 係 して い るの では な い か と指 摘 され て い る。
㈱ そ もそ も、 厳密 な測 定 パ ー ス ペ ク テ ィブ か らは、 単.の 測 定 属 性 の合 計 そ の もの で 企 業価 値 を近似 しよ
う とす る方 法 しか採 りえ な い とみ る こ と もで き る(た と えば 、Whittington(2010)では、 財 務 報 告 に
お け る測 定 に 関す る対立 軸 と して 、情 報 ア プ ロ「 チ と単 一 ・理 想 的 ア プ ロ ーチ(singleidealapproach>
を設定 してい る)。 しか し、 こ こ で は,ク リー ン ・サ ー プ ラス理 論 で は 「企業 価 値 を決 定 す る ため の 財
務会 計 情 報 の基 本 的 な 役 割が 強 調 され て い る.」ため 当該 理 論 は 「測 定 パ ー ス ペ ク テ ィブ と自 然 に結 び つ
い て い る」 とす るScott(2006,187;;訳書,.248-249>...な.どの 見解.に倣 い、 不 確 実性 下 の不 完 全 ・不完 備 な
市場 と い う現 実 世 界 に お いて 、 単 …Y&9定属 性 を用 い る目的 を広 く解 釈 し、 企業 価 値 評 価 に お け る分 離 モ
デル を想 定す る こ とは、 測 定 パ ー スペ クテ ィ.ブの枠 内 で あ る と捉 え てい る。
燭 収 益 報 告 に関 して、 類 似 の 指 摘 が み られ る.b周村.(2010;44)では、 収益 報告 の観 点か ら、 同 様 の モ デ
ル に おい て 、 公.;r価値 測 定 す る資産 負債 の範 囲 を拡大 す る こ とに よ りの れ ん部 分(投 資家 が推 定 を要 す
る部 分)を 小 さ く して も㍉ 逆 に 、 キ ャ ッ シュ フ ロ ーの 予測 が しに く くな る と..いう点 が 指摘 されて い る。
㈱ この こ と は、情 報パ ー スペ クテ.イブ か らは 、 状態 空 間 を分 割 す る.情報 が有 屠 で あ る と して 説 明 され る、
「状 態 空hryの分 割 」 とは、生 起 しう る将 来 の 状態 の 集合 の うち、 どの状 態 が生 起 す るか(ま た は 、{:1:起
す る確 率 が高 い か)を よ り精 に識 別.可能 とす る.ことで あ る(ChristensenandDemeki'LOO3,86・90;訳書,
.105・108)。た と えば 、 あ る投 資 プ ロ ジ ェ.ク.卜(生起 しう る キ ャ ッ シ.ユイ ン フ ロ ー(CIF}がla,50,100}
で あ る こ とが す で に 分か っ て い る)が あ る とす る.そ れ ら.のうち:「50のCIF.が.生.起す る」 こ とを知 ら
せ.る情 報(将 来の 状 態 を.{{50},{.o,:.100}}に.分割 す る情 報). は有 用 で あ り、 ま.た、.「iooのCIFが生 起 し
.ない 」 こ とを 知 らせ る情.報.(将来 の状 態 を{.{a、50}、.且00}}に分割 す る情 報)も 有 用 で あ る。 し.かし、
「30が生起 しない 」、 「0が'F起す る ・∫能 性 が あ る.」とい った こ と を知 らせ る情 報 を得 て も、将 来 の 状 態
空 間 の 分割 は 変 わ らず{0,50,100}のま まで あ る ため 、.それ らの情 報 は有 用 で は ない 。.
CL61二者 択 一.一の 問題 は、 資 産 の クリレー ピ ング に 岡有 の もの で はな い 。 た と=えば、.川村(2010,..4(ト42)では 、
収 益 の 認識 モ デル が 、 取引 と い う離 散 的 な 事 象 を識 別 の対 象 とす る 「離 散 モ デル 」 と正 味 ポ ジ シ ョンの
変 動.とい う連続 的 な経 済事 象 を識 別 の 対 象 と.する 「.連続 モ デル」.に大 別 で.きる点 が 指 摘.され て い る。 さ
らに 一.1.澗解 と して 、 「離 散 一 配 分 モデ ル 」・「.離散一 多段 階 モ デ ルJな ど が考 え られ る.点が指 摘 され て
.いる。
in)さらに い えば 、測 定 パ ー スペ ク テ ィブ と情 報 パ ー スペ ク テ ィブ の ど ち らに基 づ く か に よっ て 、 この 場合
に 求 め られ る情 報 は 、 異 な って く る。 測 定パ ー スペ ク テ ィブか らは、 通 常 の リアル.・オ プ シ ョ ン法 を用
い た 資産 評価 の よ うに 、 その 現 在 価 偵 を算定 す る こと が望 まれ る だ ろ う。他 方 、 情 報 パ ー ス ペ クテ ィブ
か らは 、4,3項で述 べ た よ う に、 現 在 価 値 の よ うに加 重 平 均 され た 単 一 数値 で は な く、 理 念 的 に は 、投
資家 がす べ て の投 資機 会 と.その.生起 確 率 を識 甥 で きる よ.うな開示 ない し測定 値 の 選 択 ル ー ル が望 まれ る
だ ろ う..
〔2sl類似 す る指 摘 は 、 剥ids値 の 文 脈 に お い て もみ られ る。 た とえ ば 、Stark(1997,41-44);濱田(zoos,
us)で は 、 剥 奪価 値 の 算 定 プ ロ セ スに お い て 、投 資 の 時 期 の 延 期 ま た は撤 退 も しくは 継 続 に 関 す る待
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機 オ プ シ3ン(optiontoWait)を考慮 すべ きで あ る と指 摘 され て い る。 か か るオ プ シ ョ ンは リアル ・オ
プ シ ョ ンで あ るか ら、 当該 指 摘 は 、剥 奪価 値 の 算 定 プ ロ セ.スに リ アル ・.オプ シ3ン を 反.映させ よ う とす
る もの と して 位 置付 け られ よ う.。.
蜘 さらに 、川 村(2001.,156>では、 「過去 の 事 象 にh'す る将 来 の 経済 的便 益 」 とい う現 行 の資 産 の 定 義
(財務 会 計概 念 書 節6号 「財 務諸 表 の構 成 要素」,par.25;.『財務 諸表 の 作 成 お よび 表 示 に関 す る フレ ー ム
.ワー ク』 ,pars.53-59;.討議 資.料rug.務会 計 の概 念 フ レーム ワ ー ク』,3章4項 な どを参 照)か らは、 「将
来 事 象」 に起 因 す るキ ャ ッシュ フ ロ ー を織 り込 む べ きで は な い、 す な わ ち リアル ・オ プ ン ヨ ン法 を採 る
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